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Introduction

Le plan de conservation du site patrimonial de €est un document d’une grande portée
pour I'avenir de ce site connu de tous les Quélsecar il fixe les orientations qui serviront
de balise a son développement. Déclaré arrondisgaraturel le 29 ao(t 1973 en vertu de
la Loi sur les biens culturels adoptée I'année gaéate, le site de Percé devient le premier
site patrimonial reconnu pour sa valeur paysdgérgagit non seulement d’une premiére
dans I'histoire de la conservation du patrimoineuebec, mais le geste posé par le
gouvernement de I'époque témoigne aussi de I'émemged’'une préoccupation
environnementale dans la législation québééoise site patrimonial de Percé est un
héritage qu’il est important de préserver pour d@ydation gaspésienne, d’'abord, mais
aussi pour I'ensemble du Québec.

La consultation publique sur le projet de plan daservation tenue par le Conseil du
patrimoine culturel du Québec a permis de prerelpulls de la population de Percé et de
cerner des enjeux spécifiques a ce site. Divereemopnt été mis en ceuvre pour susciter
la participation des résidents du site patrimoetale ceux qui ont la responsabilité de sa
gestion. Comme les précédentes, cette démarchalétesilée sous le sceau de I'ouverture
et de la transparence. Le Conseil s’est engagadieeompte a la ministre de la Culture
et des Communications des différents points dequiilent été exprimés par la population
en vue de bonifier le document soumis a la consniftal_e rapport de consultation se veut
une synthese des commentaires émis oralement acgpiary compris des remarques qui
ont été formulées par les nombreux répondants @stignnaire mis en ligne, et il contient,
en annexe, les recommandations des mémoires ptajassitions d’intervenants ainsi que
les réponses au questionnaire.

Cette consultation constitue une étape importaaes ¢t processus de mise en application
du plan de conservation. En vertu de la Loi supd&imoine culturel, la ministre doit
obtenir I'avis des autorités municipales de méme gelui du Conseil du patrimoine
culturel du Québec sur le projet de plan de cordienv. Aprés la réception du rapport de
consultation et des avis, le ministere de la Caltat des Communications (MCC)
procédera a la révision du projet de plan de cemsen, qui devra ensuite étre approuvé
par la ministre. Rappelons que le document finaltisee de cadre de référence pour la
gestion du site patrimonial.

Approche retenue pour la consultation

La consultation sur le projet de plan de consemwatiu site patrimonial de Percé a été
enclenchée le 16 septembre 2015 avec la publicdtiatocument élaboré par le ministére
de la Culture et des Communications. Le questigarsair le contenu du plan a ensuite été
mis en ligne sur le site Web du Conseil le 30 sapte 2015. La séance d’'information

! Les termes exacts utilisés a I’époque sont : « reconnu pour I'intérét esthétique, Iégendaire et pittoresque
de son harmonie naturelle. »

2 Alain Gelly, Louise Brunelle-Lavoie et Corneliu Kirjan, La passion du patrimoine. La Commission des biens
culturels du Québec, 1922-1994, Sillery, Septentrion, 1995, p. 186.
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organisée le 7 octobre 2015 au centre communaut@esis de Percé a permis aux
citoyens de poser leurs questions aux deux regargsdu Ministere et d’émettre leurs
premiers commentaires sur le plan de conservdtioviron 35 personnes étaient présentes
et six citoyens ont pris la parole. Lors de I'audie publique du 4 novembre 2015, 25
personnes s’étaient déplacées. André BoudreaugerdaifPercé, et Lisa-Marie Gagnon,
chargée de projet en développement durable etnpatre, qui représentait le Service
d’urbanisme de la Ville de Percé, ont présentéoamité d’audition du Conseil le mémoire
déposé par la Ville, tandis que quatre autres eirisyont livré leurs commentaires
oralement. En plus de celui de la Ville de Perdénilersité Laval a fait parvenir un
mémoire portant plus spécifiguement sur la villeedarick-James, dont elle est
propriétaire.

La séance d'information et 'audience ont été tnaisses en direct et en différé sur plusieurs
plateformes : le site Web du Conseil ainsi queoledes, le site Web et la page Facebook
de la télévision communautaire de Grande-Rivieree§lime que 500 personnes ont suivi
la séance d’information et I'audience en directlsutanal télévisuel et que 1 500 autres
ont visionné les trois retransmissions de chacuné¥enements. La webdiffusion de la
séance d’information a été vue par environ 330gmerss (200 en direct et 130 en différe)
et celle de l'audience par 300 personnes (281 egttdet 19 en différé). Enfin, 181
personnes ont répondu, totalement ou partiellenaenguestionnaire en ligne.

Organisation et synthese du rapport

Le rapport de consultation se veut un compte-rdidle des points de vue exprimés par
les participants. Aprés une bréve présentationitdypatrimonial, ces commentaires sont
regroupeés en trois parties.

La premiere partie présente les remarques qui coactle plan de conservation lui-méme.
Celles-ci portent d’abord sur des considératiomsdcite général, puis sur les orientations
contenues dans le plan de conservation.

La seconde partie rapporte les propos sur des>eppaticuliers.
La troisieme partie s'attarde aux réponses au oumegtire en ligne.

Les points de vue qui ont été exprimés par leyeits lors de I'audience publique ou qui
'avaient été lors de la séance d’information tamthdivers aspects de la problématique
de la conservation du site patrimonial : contrariées a un statut qui ne confere pas de
privileges, colts additionnels des travaux, lergeagtministratives dans la gestion des
permis, difficulté de concilier protection du patoine et revitalisation du milieu.

Les enjeux liés a la gestion du site patrimonidl relégué au second plan les critiques
portant sur le plan de conservation lui-méme. Céaety une orientation importante du
plan de conservation du site patrimonial s’avére centradiction avec le plan de
développement stratégique de la Ville de Percéeftan, le plan de conservation favorise
la préservation des espaces ouverts qui sont sitl&gébase des montagnes dans le secteur
de la baie de Percé, alors que la Ville préconise lgs futurs secteurs résidentiels se
développent par le centre de son noyau villagedigsic a cet endroit précis. Cette
orientation souléve une vive inquiétude a la Ville.



1. Breve présentation du site patrimonial

Le site patrimonial de Percé est beaucoup plusngsite patrimonial protégé. En effet, il
est un véritable symbole du Québec, une image dquagour I'industrie touristique,
comme le sont les chutes Niagara pour les Grands &a le mont Saint-Michel pour la
France. A la fin des années 1960, les touristesd®plus en plus nombreux a visiter le
site de Percé. C’est d’ailleurs la crainte de lapopularité grandissante de ce site menacer
la préservation de ses caractéristiques naturgliegst a I'origine de la demande d’un
statut de protection en vertu de la Loi sur lesibieulturels. On s’est alors prévalu des
nouvelles dispositions relatives aux arrondissemeaturels de cette loi adoptée en 1972.

Percé se distingue des autres sites patrimoniassé&$ par son éloignement des grands
foyers de peuplement, la faible densité de sa @tipual résidente permanente et son
caractere maritime. Ce fut tres longtemps un ingmarport de péche a la morue. Le site
patrimonial, dont une partie est incluse dans ke pational de I'lle-Bonaventure-et-du-
Rocher-Percé, releve administrativement de la \d#dePercé. Issue du regroupement de
six municipalités en 1970, la ville s’étend sumaste territoire de 428 Kiydont le dixiéme

est occupé par le site déclaré. Percé demeurewmd villégiature prisé et fait partie de
'Association des plus beaux villages du QuébedetVilles et villages d’'art et de
patrimoine. Par contre, le village connait depuisiques années une dévitalisation.

Plus de 300 batiments participent a I'harmonieitumatrimonial de Percé. Un inventaire
de ce patrimoine bati a été réalisé et des entdestpartenariat entre la Ville et le ministere
de la Culture et des Communications sont renous@épuis 1991. Ces ententes prévoient
notamment les modalités de I'aide a la restauratembatiments patrimoniaux.



2. Les commentaires des citoyens sur le plan de conservation

Si les orientations du plan de conservation ontigtigres peu de commentaires, les
témoignages de citoyens lors de la séance d'infiomaet de l'audience font état
d’expériences personnelles ou encore d’appréhendiasées sur des faits réels ou des
perceptions, qui sont révélatrices. La synthése mtepos recueillis est présentée en
reprenant I'organisation du plan de conservation.

2.1 Considérations générales

En ce qui concerne le plan de conservation lui-méduhn Michaud, un ancien
fonctionnaire du ministere de la Culture et des @mmications, voit dans les orientations
qui sont proposeées « une certaine similitude agepicexistait dans les années 1990-2000.
Les appellations ont changé un peu. On a fait garteplus global de la description du
site ».

Jean-Francois Gagné, un hételier qui s’occupe daldgpement économique de Percé, et
plus particulierement du Géoparc, affirme, quamtiaque le plan de conservation ne

répond pas a ses attentes et qu’il ne change fesituation actuelle : « Je trouve que la
vision est beaucoup trop statique, non évolutivendieu de vie dans lequel se trouve le

patrimoine. »

2.2 La description et I'historique

Peu de commentaires ont été émis par les citoyanie s« Survol du site patrimonial ».
Cependant, Rémi Plourde, directeur du parc natidedlile-Bonaventure-et-du-Rocher-
Percé, souhaite qu’on bonifie la section consacééhistorique afin de mieux
contextualiser la création de celui-ci. Il pense ¢apréoccupation de créer un parc était
déja présente au moment du décret de I'arrondigsematurel. Il rappelle qu’a l'instar des
sites patrimoniaux, la vocation d’'un parc naticestl la conservation. Il ajoute que le parc
national de I'lle-Bonaventure-et-du-Rocher-Perad@pte 25 batiments, ce qui en fait celui
avec le plus important patrimoine bati de tougl@s nationaux du Québec.

Le mémoire de la Ville souligne qu’on ne devrais pdliser I'appellation « La Main » en
parlant de la route 132 dans le coeur du villag&te@xpression n’est pas (ou n’est plus)
en usage. Il serait plus opportun de parler simptarde la « route 132 ».

2.3 Les valeurs patrimoniales

Pour Jean-Marie Fallu, président de Patrimoine €sep les deux valeurs qui sont
associées au site patrimonial de Percé, soit Buvalaysageére et la valeur emblématique,
sont complémentaires. Il suggere de parler deBdeaventure, avec sa fameuse colonie
de fous de Bassan, dans le paragraphe sur la \@tgalématique.

Le mémoire de I'Université Laval souligne aussivakeurs patrimoniales du site de Percé
qui s’appliqueraient également, méme si cela restealider par des études plus
approfondies, a la villa Frederick-James.



2.4 Les orientations

Mis a part les représentants de la Ville de Pdes participants sont demeurés assez
discrets sur les orientations proposées dans jetmte plan de conservation.

2.4.1 Les qualités visuelles

Jean-Frangois Gagné s’interroge sur le conceptrgédé «vues ». En effet, s'il est
relativement facile d’en donner une définitiongst, selon lui, beaucoup plus difficile
d’appliquer des orientations en vue d’assurer tdgation de celles-ci. Tout en admettant
que les gens qui choisissent de s’établir a Pegerchent de I'espace, il objecte que le
maintien de vastes zones libres peut constituéreim au développement.

2.4.2 Le patrimoine bati et les nouvelles constructions

L'entretien : Le patrimoine bati a été souligné par quelquesrveinants. Ginette
Boulanger, une citoyenne, constate qu'’il y aureéuroup de travail a faire pour améliorer
'apparence de certaines maisons. Monsieur Gagoé@dabdans le méme sens: «Il
manque de la peinture partout sur notre patrimaifercé. [...] Il y a plus de batiments
qui ont besoin de peinture qu’il y en a qui en asgez. »

Les matériaux traditionnels : On remet en question la formulation de l'oriertati
relative aux matériaux traditionnels, étant donné la pierre et la brique ont été trés peu
utilisées a Percé. La Ville souhaiterait que I'ngiste davantage sur l'utilisation du cedre,
par exemple. Et madame Boulanger souligne, poyas& que les gens n’'ont pas les
moyens de construire en pierre.

Batiments patrimoniaux et contemporains : Le mémoire de la Ville mentionnait,
également, qu’'aucune différenciation n’était fadetre les batiments existants qui
contribuent aux valeurs patrimoniales et les autdesis la premiere version du plan.
L’errata, qui n'avait pas été consulté au momentadeédaction du mémoire, répond
cependant a cette objection selon Lisa-Marie Gagtorservice d’'urbanisme de la Ville,
gui s’est exprimée a ce sujet lors de l'audience.

Les insertions contemporaines La problématique des nouvelles constructions a été
soulevée par monsieur Gagné, qui a finalement @namconstruire la maison dont il révait
parce que les exigences imposées avaient dénatuigrget initial d’une résidence avec
toit plat. Il mentionne un autre cas semblable danéu connaissance. Parlant du Géoparc,
il dit que « de belles idées d’architecture » sajttées par le MCC. Il résume ainsi sa
pensée sur l'insertion de batiments contemporaars de site : « Le mariage entre le
présent et le passé nous est défendu ici a Percé. »

2.4.3 Les unités de paysage

Ce sont les unités de paysage qui apparaisserteaudes préoccupations de la Ville de
Percé. En effet, certaines orientations semble@tccieptables pour les autorités
municipales, notamment les deux suivantes :

« Favoriser la concertation des nouvelles constmgisur les rues du Cap-Barré et
de I'Eglise, en évitant les zones sensibles (plesekfrichées, montagnes, entrées
du village). »



« Favoriser la préservation des espaces ouveramnoent ceux situés a la base
des montagnes dans le secteur de la baie de Bercé.

Selon les représentants de la Ville, ces deux tatiems entrent en contradiction avec le
plan de développement pour le secteur du centie-iititulé Percé, milieu de vie!
L’exercice de planification stratégique qui a coibdu’élaboration de ce plan a été réalisé
a compter de 2011 avec le concours des citoyensngiété invités a participer a une série
de consultations publiques. Le plan adopté orielé®rmais I'ensemble des décisions
d’aménagement dans le cceur du village. Les conisumsaont aussi fait émerger une série
de priorités d’action et une vision de développenuemn s’énonce ainsi : « Le village de
Percé est fonctionnel et accueillant a 'annéea] possible I'acces a la propriété, offre des
activités et des services diversifiés et se déypalaje facon durable et responsable dans un
cadre de vie agréable qui met en valeur et prdéegature majestueuse qui I'entourd.e»
mémoire souligne que le document a été soumis austeie de la Culture et des
Communications a diverses étapes de son élabaration

L’orientation relative a l'installation de cléturesst percue par la Ville comme une

ingérence dans un champ de compétence municipatasqu’une cloture est nécessaire
entre deux voisins pour conserver ’lharmonie, ep@it-on, le site patrimonial ne devrait

pas avoir a interférer. Nous sommes dans un segtbanisé, ce qui nécessite parfois ce
type d’intervention qui permet au citoyen de persdiser son milieu de vie. »

Dans le méme ordre d’idée, l'orientation qui vise«< @avoriser la conservation des
caractéristiques de la route 132, notamment sasitéuet son étroitesse redevables a la
topographie des lieux » concerne directement lestéire des Transports. Cela pose le
probleme de la gestion du site, plus particuliémrnues rapports entre I'administration
municipale, le ministere de la Culture et des Comications et les autres intervenants
dans le site patrimonial, comme le ministere des3ports et Hydro-Québec. Il s'agit la
d’un enjeu trés important, dont nous reparlerons fmin.

Parmi les problemes soulevés par d’autres partitip@an peut souligner le commentaire
de monsieur Gagné qui constate que les exigencenilstere, par rapport au patrimoine,
s’étendent désormais de plus en plus aux zonegrgrhprie du village de Percé afin de
faciliter la transition des secteurs d’habitat pliispersé vers le cceur du village dans une
certaine harmonie visuelle. Cela contribuerait gdre plus difficile la construction de
batiments aux lignes modernes.



3. Les commentaires des citoyens sur des enjeux particuliers

Si les orientations ont suscité tres peu de comarest plusieurs enjeux ont été abordés
par les citoyens et la Ville de Percé : les béméficels du statut de site patrimonial, la
gestion du site par plusieurs instances, son dppetoent et les colts supplémentaires
inhérents au statut.

3.1 L’appropriation du site par les citoyens

Le statut de site patrimonial semble étre percadeage comme une contrainte que comme
un avantage. Les résidents sont évidemment trashat a un lieu si pittoresque, mais la
reconnaissance de ce paysage comme patrimoin@alatie suscite aucun enthousiasme,
du moins si I'on se fie aux participants a la cdtagion qui ont pris la parole. Le mémoire
de la Ville résume assez bien cet état d’espriDepuis sa création en 1973, le site
patrimonial de Percé n’a fait I'objet d’aucune paiion permettant aux gens de la ville de
développer un sentiment d’appartenance ou une:fi@liée au territoire protégé. Au
contraire, le site est pergcu comme un frein cogtrant la réalisation des travaux divers sur
leur propriété. » L'appropriation du site par sésidents reste donc a faire.

3.2 Un statut sans privileges

« Du point de vue de la Municipalité, le statut siee patrimonial devrait, par sa
reconnaissance et sa prestance, permettre d’aegiportes plus facilement que pour tout
autre milieu ne bénéficiant pas d'un tel statutddivrait faciliter les combats qu’une
municipalité doit mener quant au maintien des Biftactures permettant d’accéder a ces
beautés paysageres [...]. » On ajoute que les siegnpniaux devraient bénéficier de
procédures facilitées aupres des différents mir@stét organismes publics lorsqu’il s’agit
de mettre en valeur le milieu. Le ministére de ldt@e et des Communications devrait
ainsi étre I'interlocuteur privilégié aupres d’HgdQuébec et des autres gestionnaires de
réseaux publics en vue de reéaliser I'enfouissendest fils. Enfin, tous les ministéres
devraient étre sensibilisés aux exigences pariadi des sites patrimoniaux en matiere
d’aménagement urbain.

La Ville cite deux dossiers tres importants a l'aipge son affirmation voulant que le statut
de site patrimonial ne soit d’aucune aide véritalzielui de la protection du littoral et celui
des batiments patrimoniaux menacés. La protectiolittdral et de la promenade en bord
de mer devrait étre une priorité pour le MCC, caenu des orientations visant, d’'une
part, & favoriser la protection du lien visuel élygique entre le Saint-Laurent et les
établissements humains, et, d’autre part, la coatien des acces publics au littoral. La
Ville voudrait que le statut dont elle bénéficie permette de réaliser un projet d’ouvrage
de protection des berges. En ce qui regarde laagande de batiments patrimoniaux laissés
a eux-mémes, la Ville pose la question : « Quel lesprivilege d'étre déclaré site
patrimonial si I'instance qui en fait la gestiorest d’aucun support lorsque des éléments
fondamentaux de celui-ci sont menacés? »

La Ville déplore, enfin, une incohérence entre égggences reliées au statut de site
patrimonial et celles d’autres instances, commBIRC, qui interviennent dans le site.
Dans le passé, les résidents du site patrimonialingi été exclus de certains programmes



d’aide a la rénovation en raison des criteres @dirtirs qui y sont appliqués, en
I'occurrence le recours aux matériaux traditionnels

3.3 Des batiments menacés

Les batiments de la Charles Robin and CompanyLe sort de certains batiments est une
source d'inquiétude. Madame Gagnon a fait part aamtes de la Municipalité pour
I'avenir de batiments « de haute importance ». Desigas récents, et en particulier ceux
de la Charles Robin and Company (c’est-a-diredaledce de ce dernier et la Bell House),
la Ville reproche au ministere de la Culture et @smmunications de ne pas s'étre
impliqué dans leur sauvetage, sous prétexte quiatasents n'avaient pas été cités.

Le centre d’art de Percé :Louis Beaulieu, qui se définit comme résident eéec® par
adoption, a demandé quel sort attend le centré déaPercé, trés frequenté a son apogée
en raison de la qualité de ses expositions. Toweergjouissant que les deux batiments
mentionnés plus haut aient été sauvegardés etiréstgrace a un riche mecene, il déplore
le fait de ne rien trouver dans le projet de plaranservation qui pourrait aider a restaurer
et a remettre en valeur cet « embléme de Percé ».

La villa Frederick-James : Le probleme demeure d’actualité avec la villa Eraxk-
James, autre élément emblématique du site patrahdeaiPercé, qui occupe une position
dominante face au célebre rocher. Cette villa acé@ée a I'Université Laval par
'organisme L'Héritage canadien du Québec avecjddtif principal d’en assurer la
préservation. Or, le contexte budgétaire a foréérimeture de I'Ecole internationale d’été
de Percé qui y offrait des cours. L'Université velohc se départir de I'immeuble qui
nécessite des travaux d’entretien et de rénovdilans son mémoire transmis au Consell,
elle souhaite « qu’une analyse plus poussée dmeédtiet que la consultation publique
permettent de donner toute I'importance requise batiment, a sa préservation et a son
éventuelle mise en valeur a l'intérieur de la vandinale du plan de conservation du site
patrimonial de Percé ».

3.4 Une gestion du site a revoir

La gestion des demandes de permis a été abordédivesas intervenants. Du c6té des
citoyens, ce sont les lenteurs administrativesetbdlts additionnels associés aux travaux
dans un site patrimonial qui ont été mentionnéseihble se dégager un consensus sur le
fait que la Ville de Percé, par l'intermédiaire den urbaniste, devrait étre seule
responsable de I'émission des permis. La Villet®gprimée comme gestionnaire du site
et du futur plan de conservation. Elle est préassumer la responsabilité de I'application
du plan, mais avec un support financier adéqué gdart du ministere de la Culture et des
Communications. A la suite de la présentation odalenémoire de la Ville, monsieur le
maire, André Boudreau, a réitéré que la présematiopaysage et des batiments d’intérét
est une préoccupation importante des autorités cipaies, comme en témoignent les
démarches récentes pour protéger la Bell House résidence personnelle du marchand
Charles Robih

3 Francois Lévesque, « Patrimoine menacé a Percé », [En ligne], Le Devoir, 31 juillet 2014.
[http://www.ledevoir.com/culture/actualites-culturelles/414781/patrimoine-menace-a-perce].
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Madame Boulanger a mentionné que la lourdeur baratigue fait en sorte que des

travaux sont exécutés sans autorisation a Percprdi#éeme a aussi été abordé par une
autre citoyenne, Sylvie Boulay, qui a questionrgrigprésentants du Ministére sur les
moyens mis en ceuvre pour s’assurer que les traa@bconformes aux autorisations.

John Michaud a fait part de sa vision de la gestiosite. Méme si la Ville de Percé en est
le gestionnaire de premiére ligne, il considerei& lg site de Percé appartient a 'ensemble
du Québec ». Il suggere de confier la responsakdlila Ville avec une obligation de
reddition de comptes annuelle ou tous les deuxlan¥ille pourrait s’adjoindre la MRC
et certains spécialistes au sein d’'un comité, doguaccorderait un budget suffisant pour
mener a bien les diverses opérations de consenyakiomise en valeur et d’animation du
site patrimonial. Monsieur Michaud voit celui-cimmme un musée accrédité, dont les
batiments seraient les artefacts a conserver adttieren valeur. Cela dit, il souhaite que
le site soit géré dans une perspective économigais,aussi comme « un lieu ou I'on vit ».
Il conclut : « Donnons a la Ville des moyens derd@mmnune vision d’ensemble puis une
vision d’avenir pour Percé. »

Jean-Marie Fallu, qui préside, rappelons-le, Paie Gaspésie, un organisme sans but
lucratif qui a comme mission de protéger et de maeth valeur le patrimoine bati, paysager
et immatériel de la région, a demandé si un trandéeresponsabilité a la Municipalité en
vertu des articles 165 et 168 de la Loi sur leipatine culturel avait été demandé par la
Ville de Percé. Il a souligné les craintes queecdisposition souleve aupres de certains
citoyens.

3.5 Un développement entravé

Sans ambages, Jean-Francois Gagné a livré segsa@fi@u sujet des contraintes imposées
a ceux qui travaillent a développer Perceé :

Moi, la raison principale de mon intervention, aiésurtout de venir vous dire que
j'étouffe dans I'aquarium, parce que Percé, pouir miest un aquarium. On est des
poissons, on est de moins en moins de poissogérikeur, les touristes aiment ca
venir nous voir, nous regarder; I'aquarium, c’estp a regarder. Mais il n'y a plus
d’oxygene dans I'eau. Ca fait que ¢a diminue, puaigst en train d’étouffer.

Ce constat est confirmé par le diagnostic urbamroandé par la Ville de Percé au début
des années 2010, dont les conclusions étaient :

La destination n’est plus a la hauteur des stasdded’industrie touristique;
Percé comme milieu de vie se dévitalise a un rytimgeiétant;

Le littoral de Percé subit les aléas des changesradimiatiques et il est impératif
d’adapter le milieu a cette nouvelle réalité.

Monsieur Gagné affirme que plusieurs maisons deéRamt été achetées, puis réparees et
entretenues selon les criteres imposés dans Ipaitenonial, mais que ces acheteurs (de
l'extérieur) n'y vivent plus. « Ca n’‘aide pas a italiser! », lance-t-il. Au-dela des
orientations appliquées au site, qui limitent noteant la densification, c’est le codlt



supplémentaire des travaux et des matériaux quederidflinistére qui est en cause, selon
lui.

De son c6té, la Ville explique que le site patrimabde Percé est constitué en grande partie
du centre-ville de Percé, qui est le pdle tounigigrincipal a I'est de Québec, attirant plus
de 400 000 visiteurs annuellement, mais qu’il @spkis un milieu de vie pour quelque
200 résidents permanents. L'application du placaleservation irait a I'encontre de son
projet de développement prévu au pied de la moptaget emplacement a été retenu parce
gu'il est protégé des risques d'érosion et quiilleseul grand espace disponible au coeur
du village.

3.6 Une aide financiere insuffisante

L’aide financiere a la restauration est un sujetinent dans les consultations publiques
sur les plans de conservation des sites patrimenlas citoyens de Percé se retrouvent
dans une situation particuliére. Selon madame Boelg les ressources des résidents sont
limitées; il faudrait au moins que soit restauraeslibvention qui existait auparavant :
« Tout est cher, puis on vit dans un village tdique qui vit quatre mois. » Elle se dit
d’accord pour « conserver le beau, mais avec dggmsoqui viennent d’ou [...] on paie
Pimpot ».

Monsieur Gagné attire I'attention sur le fait que rentabilité de I'investissement en
immobilier n'est pas la méme a Percé qu'ailleurfQadébec, du moins pour les maisons
valant quelques centaines de milliers de dollaes.f@t, les institutions financiéres ne
consentiraient pas, selon lui, une hypothéque éyat®(t de la construction et la personne
qui serait forcée de vendre une maison neuve devatiendre a encaisser une perte.

Monsieur Gagné résume le probleme en disant : @éRea pas les moyens des ambitions
du ministére des Affaires culturellesiq]. Et je pense que Percé n’a pas les moyens des
ambitions du gouvernement du Québec. » Il ajoutgaglant des coupes dans les budgets
alloués : « Moi, quand je vois baisse de partiagpefinanciere d’'un gouvernement, je vois
baisse d'un intérét du gouvernement. »

La Ville de Percé joint sa voix a ce concert etad® un traitement particulier en raison
de facteurs comme I'éloignement des grands cerraspacité de payer limitée de ses
3 200 citoyens répartis sur un vaste territoird 2@ knt et la dévitalisation que connait le
village. Elle ajoute : « Il est absolument nécassde réviser les balises de notre partenariat
en fonction de 'ampleur des problématiques a résoat de la réalité de Percé. » La Ville
affirme que le MCC, en plus de réduire I'envelofquelgétaire allouée et d’exiger une
contribution accrue en pourcentage de la Munidipadi resserré ses criteres d'utilisation
des fonds qui ne couvrent désormais gqu’une faibltigodes frais inhérents au statut de
site patrimonial, notamment des frais de gestion.

Quant a l'entente de restauration, la Ville expliggue celle-ci prévoit des sommes
intéressantes pour les travaux sur des batimemtsnpaiaux, mais les balises ont été
révisées et un maximum de 25% peut étre accordé tevaux admissibles,

comparativement a 40 % auparavant. De nombreuxiptajes, qui seraient admissibles
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a cette aide, ne sont pas en mesure d’assureb Bsréstants, avec comme résultat que le
programme aide en grande majorité des gens pluss, selon la Ville.

John Michaud va plus loin en proposant au gouveeménte revoir le mode de financement
pour moduler l'aide aux sites patrimoniaux « magedren fonction de la richesse du
milieu. Selon lui, une partie des fonds transfé&éde grandes villes comme Québec et
Montréal devrait plutot étre allouée a des munidgsmoins bien nanties, dont Percé. Il
avance le chiffre d’'un minimum d’un demi-million dellars par année pour aider la Ville
a gérer le site patrimonial gaspésien.
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4. Le questionnaire en ligne

Parallélement a la consultation publique, le Cdreseéitéré I'expérience, tentée avec le
site patrimonial de La Prairie, de la mise en lighen questionnaire. Un total de 181
personnes, dont 80 provenant de I'extérieur ddlla de Perce, ont répondu a I'une ou
l'autre des questions ouvertes ou a choix multiplesees. On trouvera en annexe la liste
des questions et la répartition des réponses. t@sc@upations qui se dégagent de ces
données vont dans le sens d’'une reconnaissandeegc@ est un site patrimonial unique,
mais qu’il constitue d’abord un milieu de vie, d@éde financiére a la préservation et a la
restauration du patrimoine est insuffisante et ge’action énergique doit étre entreprise
pour revitaliser le lieu. Le développement appataitc comme un enjeu majeur, mais les
orientations visant a I'encadrer ne font pas I'unate.

A la question générale visant & connaitre les tfisadittribuées au site patrimonial, une trés
nette majorité de personnes ont mentionné sa beatuéelle, certains ne ménageant pas
les superlatifs. L'histoire et le patrimoine bagmnent au second rang.

4.1 Le plan de conservation

Sur le plan de conservation, les trois quarts dperrdants trouvent le document facile a
consulter. lls sont encore plus nombreux a dirél ggermet de bien comprendre les
interventions souhaitées, alors que les commestaigatifs portent sur I'application du
plan (aide financiére, imprécision de certaineserddtions, prérogatives des autres
intervenants dans le site). On pense enfin qualegssurera la préservation a long terme
du site patrimonial, méme si les problemes de iarent et certains gestes posés au cours
des derniéres années, notamment au Géoparc (am#ragune passerelle) et au motel
sis dans la cote de la Surprise (ajout d’'un étagelaissent certains perplexes.

4.2 Le site patrimonial

Les valeurs patrimoniales reconnues au site fogéfaent consensus. On déplore toutefois
gue la gestion du site n’ait pas permis jusqu’asemé une appropriation réelle de ces
valeurs par la population, ce qui a été souligng d® I'audience. Un autre citoyen parle
d’'une valeur socioéconomique liée au fait que te sst représentatif d'un mode de vie
ancestral. Enfin, quelgu’'un mentionne que le sitimonial de Percé, emblématique de
tout le Québec, ne devrait pas étre uniqguementchdege de ses résidents, ce qui a aussi
été mentionné lors de l'audience.

Les caractéristiques du site patrimonial décritessde plan de conservation rallient une
tres forte proportion des répondants. Quant auxnocentaires, ils expriment des nuances
concernant la primauté de certaines caractérigtiqeadre naturel, patrimoine bati,

archéologie) sur les autres. On rappelle que éedgtPercé est d’abord un milieu de vie,
un commentaire entendu lors de l'audience. Enfinm@ntionne a nouveau que la Ville

n'a pas les ressources suffisantes pour entretenie ce joyau du patrimoine.

4.3 Les orientations du plan

La protection des valeurs paysageres Les répondants ont aussi été appelés a se
prononcer sur certaines orientations. Ainsi, comaer le cadre naturel, la majorité
approuve l'orientation sur la protection des zobessées. Quelqu’'un mentionne les
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tractations a propos du piémont, qui lui font ctain« une escalade vers les sommets ».
Un autre plaide en faveur d'un plan d’aménagemergstier, étant donné qu’on devrait
continuer I'exploitation de la forét. La préseraatides qualités visuelles et des espaces
ouverts rallient aussi la plupart des gens. De $ait ces trois sujets, on obtient la méme
proportion de répondants en accord avec le plarodservation, soit plus de 90 %.

L'impact du développement sur les unités de paysagd.e consensus s’effrite quelque
peu a propos des unités de paysage, donc de I'enjeial du développement résidentiel.
Si une forte majorité approuve les orientationsanisa préserver les espaces ouverts,
plusieurs (30 %) sont en désaccord ou plutdt emadésd avec la concentration des
nouvelles constructions dans les rues du Cap-RBdardé I'Eglise précisées dans le plan.
L’'un des répondants considére d’ailleurs que cetiientation est irréaliste puisqu’il ne
resterait plus beaucoup de terrains pouvant adicudgl nouvelles constructions sur ces
rues et un autre s’'inquiéte des effets de la deatihn des deux rues, qui risquerait d’en
« défigurer la signature ». Les autres commentalessopposants vont dans le sens de
I’harmonisation du plan de conservation au pladéleloppement de la Ville.

Les batiments anciens :Une majorité de répondants est tres favorableusagje de
matériaux traditionnels pour les batiments ancimrdribuant & I’harmonie naturelle du
site patrimonial et un tiers de plus y est plutdtdrable. C’est toutefois la question des
colts qui semble surtout poser probléme. Un répurfda remarquer que la brique et la
pierre sont tres peu présentes a Perce, alorsegumatériaux sont énuméres dans le plan
de conservation au méme titre que le bois, qudestinant. Un autre affirme que les
propriétaires devraient repeindre leurs batimemis gouvent, ce qui favoriserait leur
protection. Concernant une autre question surdeears traditionnelles sur ces mémes
batiments, une majorité endosse I'orientation, raaiguart exprime des réserves et 15 %,
un désaccord. Ces remarques rejoignent ce quiditétés de I'audience publique.

Les autres batiments : Le principe du remplacement a l'identique, ou seles
caractéristiques du milieu d’'insertion, des comptssa(parement, ouvertures, couverture)
pour les batiments qui ne sont ni anciens ni coutifs a I'harmonie naturelle du site
recueille I'adhésion inconditionnelle de 12 répamidaet la préférence de 12 autres. Si les
opposants sont en minorité, les gens semblentceoiains problemes dans I'application
de cette mesure : il ne faudrait pas que des citge sentent brimés ou que I'on fasse fuir
les nouveaux arrivants. On fait état, en outre, d##ts inhérents au respect de cette
orientation et du probléme de la main-d’ceuvre siiéée.

Les nouvelles constructions Pour les nouvelles constructions, un seul réponsienatit
d’accord pour qu’on érige des structures en hawtans le site patrimonial. Pour certains,
il est essentiel de respecter le gabarit actuebdaments si I'on veut préserver le cachet
de Percé, mais d’'autres font preuve d’'une certain@rture dans la mesure ou les vues
vers la mer seraient respectées par les nouvelegractions. Enfin, un répondant précise
gu’il y a un réglement de zonage sur la hauteumdeiseaux batiments a Percé.

La compatibilité des nouvelles constructions awschatiments existants est un principe
admis sans restriction ou préféeré de la plupartréesndants. Les nuances apportées par
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certains touchent la définition du milieu d’insertj qui devrait étre limité au voisinage
immeédiat, la qualité discutable de certaines copfttns contemporaines, la nécessité de
marquer son épogque, les colts additionnels quiedi@tion entraine pour les citoyens et
qui devraient, selon un répondant, étre assumég paACC.

Les défis :Les citoyens étaient invités a nommer les menpoasle site patrimonial et a
formuler leurs commentaires. Plusieurs pointentddigt les commercants, a qui on
reproche la piétre qualité des produits de cersameitiques, I'absence de concertation, le
peu de souci pour le patrimoine. On condamne desst mauvais projets » et les idées
trop avant-gardistes. La nature elle-méme est pecomme une menace, en raison des
changements climatiques. L’appauvrissement de palption et la dévitalisation de la
communauté constituent les menaces les plus sésieus< yeux de plusieurs répondants.
Si les ressources financieres font souvent défawir préserver la beauté du site
patrimonial, certains parlent aussi des intervestide mauvais goQ(t autorisées dans le
passé. Enfin, certains craignent un laxisme damgde en ceuvre du plan de conservation,
alors que d’autres ne veulent pas que Percé deviemnville-musée.

*kk

Les informations recueillies dans le cadre de tssatiation publique sur le projet de plan
de conservation du site patrimonial de Percé ayvernnis de saisir la spécificité de ce
territoire. Situé dans une région éloignée, quaiesprésentement de se revitaliser, le site
patrimonial est confronté a des défis de taille &da nécessité pour la Ville de Percé, qui
en est le gestionnaire de premiere ligne, de mathigeau les infrastructures touristiques
et de faire face aux changements climatiques dect&int son vaste front de mer. Le plan
de conservation du site patrimonial de Percé bdaifia suite des commentaires entendus
ou livrés par écrit est I'un des outils qui permagit de protéger ce lieu emblématique du
Québec.
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Annexes

Recommandations de la Ville de Percé

1 Un programme de promotion devrait étre mis deafa par le MCC afin de faire
connaitre les sites patrimoniaux et de les mettreadeur, tant au Québec qu’a I'échelle
internationale.

2 Il serait intéressant qu’un réseau des sitesnpatiaux soit créé, avec un support et un
encadrement.

3 Une ressource devrait étre mise a la dispositeonhacun des sites afin de coordonner
leur mise en valeur auprés de chacun des ministémganismes impliqués, du Transport
au Tourisme en passant par Revenu Québec et HyalbeQ.

4 Les ministéres devraient étre contraints d’amétides infrastructures qui leur
appartiennent dans le site patrimonial et devrdieiter les dossiers d’amélioration du
milieu avec empressement et de facon a les facilite

5 « Si le site est d’'une telle exception que levgonement a jugé bon de le déclarer comme
tel, le statut devrait faire en sorte d’accéléaenélalisation des différentes étapes préalables
aux travaux de réhabilitation du littoral ou encdtenfouissement des réseaux cablés. I

devrait de plus donner accés a un soutien finanmesidérable afin de soutenir la
Municipalité qui est aux prises avec ces réalieés.

6 « Il est primordial de considérer la différencdre un site patrimonial comme celui de
Percé et un site patrimonial comme le Vieux-Quélpae, exemple. L’éloignement, la
capacité de payer, la communauté dévitalisée semtfatteurs qui doivent induire un
nivellement dans la gestion du site patrimoniataauien ce qui a trait aux ententes
financiéres qu’au controle des travaux. Il est Absent nécessaire de réviser les balises
de notre partenariat en fonction de I'ampleur deblgmatiques a résoudre et de la réalité
de Percé. »

7 «[...] la Ville de Percé exige de retrouver le pop qu’elle avait auparavant, soit des
ententes basées sur un partage 75 % — 25 % deantsont

8 « Elle exige aussi gu’'un montant important so#tva dans chacune des ententes afin de
supporter la gestion inhérente a la présence tiut sta protection. »

9 « De plus, la Ville souhaite que des dispositiepient prises de fagon a ce que le statut
de site patrimonial engendre un support concres ders négociations avec les autres
ministeres et organismes dans les différents dsssientionnés plus haut, notamment
celui de la protection du littoral qui est d’undréme urgence. »
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10 « Sans ces conditions rassemblées, la Villesageila demande d’abrogation du décret
et mettra en place sa propre réglementation afigpeder par elle-méme son territoire. »

Recommandations de I'Université Laval

11 « Dans le cadre de la présente consultationquéyll’'Université Laval désire souligner
le caractere exceptionnel de la villa Frederick-@aet interpeller les acteurs régionaux et
provinciaux du patrimoine, et plus particulieremdamtministre de la Culture et des
Communications du Québec, afin de I'appuyer damedherche d’une solution durable a
la préservation de ce batiment. »

12 « Dans la mesure de ses moyens financiers sielagspect de sa mission, I'Université
Laval s’engage a appuyer les efforts qui permetttade préserver la villa Frederick-James
pour les générations actuelles et futures, etames tb respect des valeurs qui ont animé la
création du site patrimonial de Percé en 1973. »

Autres suggestions

13 Réfléchir sur le mode de gestion, penser a ulydtud’au moins un demi-million de
dollars a la Ville pour pouvoir gérer, a l'instaesd musées accrédités, les batiments
patrimoniaux (équivalents des collections destimsbins muséales).

14 Donner a la Ville des moyens de donner unewidiensemble puis une vision d’avenir
pour Percé.

15 Considérer le site dans une perspective éconmnijouis une perspective humaine
aussi, dans le sens d’un lieu ou I'on vit.
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Questionnaire en ligne
Identité du répondant :

Lieu de résidence (obligatoire) :
[ ] Site patrimonial de Perdé] Percé (autre) [ ]| Autre
Age (facultatif) :

[ ]18-34 ans [ ]35-54 ans [ ]55 ans et plus

I.  Questions d’'ordre général

1. Quelles sont les plus grandes qualités du siténparial selon vous?

Commentaires :
Exprimez votre degré d’accord ou de désaccordgal'd des affirmations suivantes :

2. Le plan de conservation est facile a consulter.

3. Le plan de conservation permet de bien comprerglariterventions qui sont
souhaitées dans le site patrimonial de Perce.

4. Le plan de conservation assurera la préservationgaterme du site patrimonial.

5. Le plan de conservation attribue deux valeurs & Eatrimonial : une valeur
paysageére et une valeur emblématique. Est-ce gueatEurs sont représentatives
des raisons pour lesquelles le site patrimonidekeé mérite d’étre protégé?

6. Le plan de conservation décrit les caractéristiqaepréserver dans le site
patrimonial. Outre le cadre naturel, il y est gisides qualités visuelles, des
unités de paysage et du patrimoine archéologique.

Est-ce que ces caractéristiques sont représersatese éléments a préserver dans
le site patrimonial a votre avis?

[I. Orientations

Quelgues orientations particulieres du plan de @ation ont été retenues aux fins du
présent questionnaire. Si vous désirez vous praraswr d’autres orientations, utilisez la
section « Autres commentaires » a la fin du questae.

Exprimez votre degré d’accord ou de désaccord gald des orientations suivantes :
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Le cadre naturel

7. Le plan de conservation propose de « favorgsprdtection des zones boisées telles
que les flancs du mont Sainte-Anne et du mont Béém& que de I'ile Bonaventure,
notamment ».

Les qualités visuelles

8. Le plan de conservation propose de « privilégies pijets de construction ou
d’aménagement n’obstruant pas les percées viswgllgmoramas significatifs ».

Les unités de paysage

9. Le plan de conservation favorise la « présamaties espaces ouverts, notamment
ceux situés a la base des montagnes dans le sdetéaubaie de Percé » comme
« la protection des grandes parcelles des sectkunniont Joli et de la route
d’Irlande ».

10. Le plan de conservation entend «favoriser dacentration des nouvelles
constructions sur les rues du Cap-Barré et deiBEgén évitant les zones sensibles
(parcelles défrichées, montagnes, entrées du g)llag

Le cadre béati : les batiments anciens contribuant d’harmonie naturelle du site
patrimonial

11. Pour les batiments anciens contribuant a I'eaiennaturelle du site patrimonial,
le plan de conservation favorise « l'utilisatiorsdeatériaux naturels (bois, pierre,
brique d’argile) compatibles avec I'époque de cartsion du batiment lorsqu’on
intervient sur une de ses composantes architeetuflals murs extérieurs, les portes
et fenétres, les toitures et leurs composantes, éléments en saillie et
I'ornementation) ».

12. Pour ces mémes batiments, le plan de consemvédvorise « l'utilisation des
couleurs respectant celles traditionnellement pitésedans le site patrimonial de
Percé et contribuant a son pittoresque ».

Le cadre bati : les autres batiments

13. Pour les batiments qui ne sont pas anciensieategcontribuent pas a I’harmonie
naturelle du site patrimonial, le plan de conseovatomprend une orientation qui
se lit comme suit : « Le remplacement a I'identigome selon les caractéristiques
du milieu d’insertion, des composantes (paremeativerture, ouvertures) est
généralement acceptable. »
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Le cadre bati : les nouvelles constructions

14. Pour les nouvelles constructions, le plan deseoation propose de « ne pas
favoriser les constructions en hauteur ».

15. Pour les nouvelles constructions, le plan deseovation invite a « privilégier des
caractéristiques architecturales compatibles avex batiments du milieu
d’insertion en ce qui concerne notamment le par¢nesouvertures, les éléments
en saillie et 'ornementation ».

1. Enjeux

16. Qu’est-ce qui menace le plus, selon vous,dagwation du site patrimonial?

IV. Autres commentaires
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Réponses au questionnaire : identité des répondants

Lieu de résidence (obligatoire)

Percé (autre que site Site patrimonial de Percé Autre
patrimonial)

Age (facultatif)

18-34 ans 35-54 ans 55 ans et +
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Réponses au questionnaire : répartition des réponses aux questions
fermées

Q2. Le plan de conservation est facile a consulter.

25
22
9
4
2
.

Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

Q3. Le plan de conservation permet de bien comprend re les interventions qui sont
souhaitées dans le site patrimonial de Percé.

23
13
4
2 2

Tout a fait Plutét d'accord Plutot en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord
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Q4. Le plan de conservation assurera la préservatio  n a long terme du site patrimonial.

18

6
3
2
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

Q5. Le plan de conservation attribue deux valeursa  u site patrimonial : une valeur paysagere
et une valeur emblématique. Est-ce que ces valeurs  sont représentatives des raisons pour
lesquelles le site patrimonial de Percé mérite d'ét  re protégé?

1 2
— ]
Ne sais pas Non Oui
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Q6. Le plan de conservation décrit les caractéristi  ques a préserver dans le site patrimonial.
Outre le cadre naturel, il y est question des quali  tés visuelles, des unités de paysage et du
patrimoine archéologique. Est-ce que ces caractéris tiques sont représentatives des
éléments a préserver dans le site patrimonial?

30
: : I
Non Oui

Ne sais pas

Q7. Le plan de conservation propose de « favoriser la protection des zones boisées telles
qgue les flancs du mont Sainte-Anne et du mont Blanc ainsi que de I'lle Bonaventure,
notamment ».

6
0 1 1
. . I . I @
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord
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Q8. Le plan de conservation propose de « privilégie r des projets de construction ou
d’aménagement n’obstruant pas les percées visuelles et panoramas significatifs ».

5
0 1 1
. . I . 2
Tout a fait Plut6t d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

Q9. Le plan de conservation favorise la « préservat ion des espaces ouverts, notamment
ceux situés a la base des montagnes dans le secteur de la baie de Percé » comme « la
protection des grandes parcelles des secteurs du mo nt Joli et de la route d’Irlande ».

24
6
1 2
0
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord
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Q10. Le plan de conservation entend « favoriser la concentration des nouvelles
constructions sur les rues du Cap-Barré et de I'Egl ise, en évitant les zones sensibles
(parcelles défrichées, montagnes, entrées du villag  €) ».

13

9
6
3
0
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

Q11. Pour les batiments anciens contribuant a 'har  monie naturelle du site patrimonial, le
plan de conservation favorise « I'utilisation des m atériaux naturels (bois, pierre, brique

d’argile) compatibles avec I'époque de construction du béatiment lorsqu’on intervient sur
une de ses composantes architecturales (les murs ex  térieurs, les portes et fenétres, les
toitures et leurs composantes, les éléments en sail lie et 'ornementation) ».

17

2
0 0
Tout a fait Plut6t d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord
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Q12. Pour les batiments anciens contribuant a I’'har  monie naturelle du site patrimonial, le
plan de conservation favorise « lutilisation des ¢ ouleurs respectant celles
traditionnellement présentes dans le site patrimoni al de Percé et contribuant a son
pittoresque ».

16

8
5
0 0
Tout a fait Plut6t d'accord Plutot en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

Q13. Pour les batiments qui ne sont pas anciens et qui ne contribuent pas a I'harmonie
naturelle du site patrimonial, le plan de conservat  ion comprend une orientation qui se lit

comme suit: « Le remplacement a l'identique, ou se lon les caractéristiques du milieu

d’insertion, des composantes (parement, couverture, ouvertures) est généralement
acceptable. »

4
2
1
wm W
Tout a fait Plut6t d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord




Q14. Pour les nouvelles constructions, le plan de ¢  onservation propose de «ne pas
favoriser les constructions en hauteur ».

0 . 0
: : I : .
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas

d'accord désaccord

Q15. Pour les nouvelles constructions, le plan de ¢ onservation invite a « privilégier des
caractéristiques architecturales compatibles avec | es batiments du milieu d’insertion en ce
qui concerne notamment le parement, les ouvertures, les éléments en saillie et
'ornementation ».

15

2
1 1
N e
Tout a fait Plutét d'accord Plutdt en En désaccord Ne sais pas
d'accord désaccord

27



Comité d’audition

Yves Lefebvre
M.A.P.

Président du Conseil du patrimoine culturel du Quélec

Ann Mundy
M.B.A.

Vice-présidente du Conseil du patrimoine culturel d Québec

Catherine Arseneault

Ethnologue

Serge Filion

Urbaniste, membre du collége des Fellows de I'Instit canadien des urbanistes (1999)
et membre émérite de I'Ordre des urbanistes du Quédz (2009)

28



Chronologie des travaux

Le 21 mai 2015 la ministre de la Culture et des Communicationsietstne responsable
de la Protection et de la Promotion de la langaedaise, madame Hélene David, confie
au Conseil du patrimoine culturel du Québec le raadd tenir une consultation publique
sur le projet de plan de conservation du site ipatnial de Perce.

Le 16 septembre 2015e projet de plan de conservation est rendu puydar le Conseil.

Le 7 octobre 2015présentation du plan de conservation par degseptants du ministere
de la Culture et des Communications suivie d’'un@gé de questions des citoyens et des
groupes.

Le 14 octobre 2015diffusion du questionnaire en ligne sur le sitebMu Conseil.

Le 4 novembre 2015audience publique.

Février 2016 le rapport de consultation et I'avis du Conseiltgemis a la ministre.

Documentation pertinente

Le projet de plan de conservation, la présentatanMinistére, la transcription de
'audience, la webdiffusion ainsi que les mémosest disponibles sur le site Web du
Conseil www.cpcg.gouv.gc.da
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